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要旨 












 サイエンスや医学などの分野で始まったESP（English for Specific Purposes）研
究は、現在、ビジネス場面でもEBP（English for Business Purposes）として、急速
に研究が進んでいる。ESPとGeneral Englishとの違いについては、Hutchinson and 
Waters（1987）によって、「理論的な差異より、実質的な差異の大きさ」（“in theory 
nothing, in practice a great deal”）（p.53）であることが指摘されており、そのため、
















































  聞く・話す： ① 電話（71.3%）  ② 会議（63.4%）  ③ 交渉（49.9%）  
  ④ プレゼンテーション（43.7%）  ⑤ パーティー（27.3%） 
  読む：  ① Ｅメール（90.8%）  ② ビジネスレター（61.0%）  
  ③ 報告書（52.6%）  ④ ファックス（45.4%） ⑤ 仕様書（44.5%）  
  書く：  ① Ｅメール（90.7%）  ② ビジネスレター（47.0%）  





























  1) 語学教育エキスポ2013でのコンテスト型ワークショップの実施 
  2) 上記1)についての改良点を話しあうためのフォーカスグループの実施 
  3) 言語教育エキスポ20143)でのコンテスト型ワークショップの実施 
  4) ビジネスパーソンと大学教員を対象にした英語ビジネスプレゼンテーション
の評価に関するアンケート調査 
 





















 2.2.2 フォーカスグループでの議論  
 上記プレゼン大会についてのコメントをさらに掘り下げ、次年度に向けての改良を
行うため、ビジネスパーソン9名を集めてフォーカスグループを行った。フォーカス






































3 分析の枠組みと分析結果  








 ① i-phone case（ひのきによるスマホケース） 
 ② Masu Candle（マスにアロマキャンドルを入れ、アロママッサージ店とタイ 
アップして販売） 

































大学教員 40% 21% 18% 9% 12% 
ビジネス＊ 44% 15% 6% 26% 10% 





 1) 内容面（アイデア）について 
 〈ビジネスパーソン、大学教員両グループが言及〉 
  ◆ 製品の特徴（色、付加価値）（「もっと付加価値をつけた方がいい」など） 
  ◆ 顧客層の選定が適切かどうか（「ヤングとビジネスマンをターゲットにする
のは、共存するだろうか」など）。 
 〈ビジネスパーソンのみが言及〉 
  ◆ コスト面での採算が取れるだろうか。 
  ◆ テスト・マーケットを行うというアイデアは良かった。 
  ◆ スペック・シート （サイズ・重さ）が必要。 
  ◆ 流通経路もさらに確認すべき。 














  ◆ 構成の仕方を工夫し、説得力をよりつけるべき。       




  ◆ フォント・サイズの見やすさを工夫すべき。       
  ◆ データ・数字の使用がよかった／もっと工夫すべき。  
 〈大学教員のみが言及〉 
  ◆ ますの起源を述べたのはよかった。 
  ◆ 論理構成はよかった。 















  ◆ 話す速度をチェックした方がいい。速く話しすぎていた人がいた。 
  ◆ 区切り（chunking）を良くするとスピーチもよくなるだろう。 
  ◆ 語彙は適切に使用されていた／不適切な使用があった。 
  ◆ 話し方（voice inflection）が単調になりがち。 
  ◆ スペリングをチェックすべき。 















  ◆ アイコンタクトは良かった／アイコンタクトがなかった。 
  ◆ 聴衆に向かって話すのではなく、聴衆に対して話すべきだ。（Speak to the 
audience, not at the audience.）  
 〈ビジネスパーソンのみが言及〉 
  ◆ 全体的な印象が強くなかった。自分の言葉やジャスチャーで話さず、原稿を
読んでいたためである。 
  ◆ 良いプレゼンだったが、熱意に欠けていた。 
 〈大学教員のみが言及〉 
  ◆ 聴衆への質問などを入れることでインタラクションが取れたのではないか。 
 









  ◆ 話をしていない時の態度にも気をつけること。 
  ◆ どんなトラブルがあっても、プレゼンを止めないことが大切だ。 
  ◆ 緊張することも想定して、原稿も作っておくべき。 
 〈大学教員のみが言及〉 
  ◆ 努力の跡が見えた。           

















 3.2 計量テキスト分析 











































に受け止めたのだろうか。今回の 3 グループのプレゼンでは、合計 11 名の学生が参
加し、そのうち6名が以下のアンケートに回答してくれた。 
 
  学生へのアンケート（自由記述） 
   1. 今回のプレゼンで自分たちが一番良かったと思うこと、また努力したこと 
   2. 一番難しかったと思うこと 
   3. ビジネスパーソンのコメントの中で、ためになったと思うこと 
   4. 大学の先生、フロアからのコメントの中で、ためになったと思うこと 
   5. このように他大学、それから実際に英語を使っている人たちの前でプレゼ
ンを行って、（教室内での指導とは違い）特にためになったと思うこと 
   6. 運営上、もっと工夫した方がいいと思うこと／今後やってほしいと思うこと 







 1) 今回のプレゼンで自分たちが一番良かったと思うこと、また努力したこと 
 〈内容面〉  
  ◆ 自分たちでビジネスプランを作成できた。 
  ◆ アメリカの市場に合い、かつ、マスの特徴を生かした製品を考えた。 
 〈事前準備・構成〉 
  ◆ プレゼン内容が論理的に一貫しているかを確認すること。 
 〈パフォーマンス〉 




  ◆ 限られた時間の中、4人で協力して1つのものを作り上げれたこと。 
 
 2) 一番難しかったと思うこと 
 〈内容面〉 
  ◆ アメリカでのニーズを把握し、それを課題とどう結びつけるか。業界の方が
どのような情報をプレゼンに求めているかを考えること。 






  ◆ 「笑い」は観客と話者を結び付ける重要な交点であり、うまいプレゼンには
必ず含まれている。今回目標としたが、達成できなかった。 





 3) ビジネスパーソンのコメントの中でためになったと思うこと 
 〈内容面〉 
  ◆ ターゲット層が製品を買う動機づけはできても、実際に製品を使うときに想
定される問題（重さ）については考えていませんでした。 
  ◆ マスが燃える可能性について指摘され、リスクに対しての対応をきっちりプ
レゼンテーションの中で説明すべきだったと思いました。 
 〈その他〉 
  ◆ プレゼンター以外の態度も大切だというのを聞いて、ビジネスパーソンと学
生の違いなのかなと感じた。 
  ◆ 「ビジネスの現場ではいかなることも起こり得る」という、緊急事態に対す
る事前の準備と適応能力がいかに重要かという事。 
  ◆ 英語だからと物怖じすることなく、チャレンジ精神でもって立ち向かってい
く姿勢と、自分たちが将来を担うのだという自覚が大事だということ。 
 
 4) 大学の先生、フロアからのコメントの中で、ためになったと思うこと 
 〈英語面〉 
  ◆ 良い英語は流暢に速く話すものではなく、伝えたいポイントを強調するもの
だということ。よく言われることですが本番となると忘れがち。 
 〈その他〉 
  ◆ 藤尾先生の「事前の会話」のお話である。事前の、参加者や審査員との会話
からプレゼンテーションが始まっていると言う言葉は、プレゼンやスピーチ
の時間的奥深さは予想以上であることを痛感させられた。 
  ◆ 英語自体は単なる道具に過ぎないことを理解し、それを使って何ができるか
という、本質の部分にあたるクリティカルシンキングなどの思考力や、文化
に対する適応性などを鍛え上げることが大事だということ。 























  ◆ 本当のビジネスの場に近いところでプレゼンをすることができたので、緊張
もあったが、それを乗り越えることができたため、自分に自信がついた。 
































大学教員 40% 21% 18% 9% 12% 
ビジネス＊ 44% 15% 6% 26% 10% 
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Performance Evaluation Sheet 
Name:  (            )    Email Address:  (                       ) (if possible) 
Age:  □ ～19   □ 20～29   □ 30～39   □  40～49   □50～59    □60～ 
Profession: (Ex. Company Employee, High school teacher)  (                         ) 
How often do you use English? (Ex. Two or three English meetings per week) (          ) 
Have you lived abroad?  (Ex. In the US from 6 to 9 years old)  (                   ) 
<Evaluation> Give a score of 1-5 for each category:   
5 outstanding;  4 good;  3 average;  2 fair;  1 needs improvement 
  G1 G2 G3 
General Points 
1)  Presentation was interesting/clear.  (overall impression)       
2)  Good connection with audience.        
3)  Q&A session was appropriately handled.        
Story Message 
4)  Ideas were interesting.       
5)  Presentation was well-structured  (Intro, Body, Conclusion)       
6)  Introduction grabbed everyone’s attention.        
7)  Body and evidence were persuasive and organized.        
8)  Conclusion was impressive.       
Visual Message 
9)  Visuals were helpful/effective.       
Physical Message 
10)  Posture, eye-contact, and gestures were effectively used.        
11)  Delivery  (voice quality, speed)  was good/fluent.       
12)  Voice inflection  (intonation, emphasis)  was effectively used.        
Total   60       
Free Comments G1  (Reasons/Comments) 
G2  (Reasons/Comments) 
G3  (Reasons/Comments) 
（2015年8月29日受理） 
